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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 74. Ochrona srodowiska jako obowiazek wtadz publicznych

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczeristwo ekologiczne wspdtczesnemu i
przysziym pokoleniom,

2. Ochrona srodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wtadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, z poézn. zm.) w art. 4
stanowi, ze:
1. Obowigzkiem organéw administracji publicznej, osdb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz os6b fizycznych jest dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem
narodowym.
2. Organy administracji publicznej sa obowiazane do zapewnienia warunkow prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody.
3. Obowigzkiem organdw administracji publicznej, instytucji naukowych i oswiatowych, a takze publicznych
$rodkéw masowego przekazu jest prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w
dziedzinie ochrony przyrody.

- Torun, dnia 5 marca 2026 roku

Do Rady GMINY BRUDZEN DUZY

Urzad Gminy Brudzen Duzy
ul. Toruriska 2

09-414 Brudzen Duzy
sekretariat@brudzen.pl

PETYCJA skiadana w interesie PUBLICZNYM

Dzien dobry,

W trosce o wtasciwg ochrone cennych przyrodniczo obiektow i aktualnosé informaciji o
nich oczekujac jednoczesnie wsparcia zagwarantowanego mi na podstawie art. 74 pk 4
Konstytucji RP ,Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i
poprawy stanu Srodowiska” - niniejszym wnosze, wnioskuje, $licznie prosze o

1. Zmiane - AKTUALIZACJE Prawa Miejscowego w zakresie funkcjonowania 22
pomnikow przyrody tj. UTWORZENIE UCHWALY (lub uchwat) Rady GMINY w
sprawie pomnikéw przyrody lub w sprawie aktualizacji danych pomnikéw przyrody
znajdujacych sie na terenie GMINY BRUDZEN DUZY w celu dostosowania prawa
miejscowego do aktualnych przepiséow wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody i
wyeliminowania niejasnosci w zakresie sprawujacego nadzor
Oraz
1A wyeliminowania niejasnosci w zakresie ilosci drzew w alei lipowo-
kasztanowcowej Sikorz oraz alei lipowej oddziat lesny 89h, 89f obreb Cierszewo

2. Wprowadzenie do programu ochrony srodowiska bardziej szczegétowych
zapisow: , kazdy pomnik przyrody jest wizytowany raz na rok lub raz na dwa lata i
podczas takiego przegladu w terenie sprawdzane s3a: kompletnos¢ i widocznosé
oznakowania, ogéiny wizualny stan zdrowia, przestrzeganie zakazéw (np. porzadek,
niszczenie, zaSmiecanie itp.) i ewentualne potrzeby dziatari ochronnych i
zapobiegawczych; dane te sg zapisywane, przekazywane WOJTOWI i przekazywane
Radzie jako dowdd ochrony” celem zapewnienia prawidtowej ochrony pomnikow
przyrody i prawidtowej realizacji programu ochrony srodowiska.
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Uzasadnienie:
AD 1
Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 2004 roku jedynym zarzadzajacym pomnikami przyrody
na swoim terenie sg Rady Miast (Gmin) wraz z Burmistrzem (Wéjtem, Prezydentem)

Zgodnie z rozporzaazeniem ministra $rodowiska z 11 wrzesnia 2012 roku o Centralnym Rejestrze
Form Ochrony Przyrody (CRFOP) prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(GDOS) to Rady Miast (gmin) sa zobowigzane do uaktuainienia Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody w zakresie danych dotyczacych pomnikéw przyrody znajdujacych sie na ich
terenie. Odbywa sie to w formie uchwat po uzgodnieniu z RDOS i finalnie wystaniu do Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddzitwie (Dz. U. z roku
2009 Nr 92, poz. 753 ze zm.), rady gmin przejety WSZYSTKIE KOMPETENCJE organdw ktére
utworzyty lub ustanowity pomniki przyrody w przesztosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdinoty nalezy do zadan wiasnych gminy, przy czym zadania wlasne obejmujg m. in. sprawy
fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej.

Wskazanie sprawujgcego nadzor jest aktualnym wymogiem w procedurze tworzenia uchwat
ustanawiajgcych pomniki przyrody i wynika on z art. 44 punkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

Na terenie GMINY BRUDZEN DUZY zgodnie z danymi CRFOP winny znajdowag sie
przynajmniej 22 pomniki przyrody — na wszystkie 22 z terenu gminy - ktore funkcjonuja,
ale zostaty utworzone przez organy, ktore juz nie istnieja lub nie posiadaja
kompetencji do zarzadzania pomnikami przyrody (22) albo w akcie ustanawiajgcym
nie wskazano sprawujacego nadzor zgodnego z aktualng ustawa o ochronie
przyrody (0).

W tabeli w dalszej czesci zazwyczaj sg wypisane niektore lub wszystkie z nich w
zaleznosci od ich ilosci.

Po dacie 01.08.2009 r. wszedt w zycie przepis art. 21 pkt. 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r. o
zZmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadar
administracji publicznej w wojewédztwie, ktory przyznaje kompetencje w tym zakresie
radom gmin. Kompetencje te sg zgodne z ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku.
Jednak w ,starych”, ,dawnych” aktach prawnych kompetencje pozostaty niezmienione.
Jest to przyczyna i pow6d nieporozumien np. w zakresie okre$lenia zarzadzajgcego.
Ponadto istnieje niezgodno$¢ w tym zakresie pomiedzy ustawami — aktami wyzszego
rzedu — uchwatg o ochronie przyrody z 2004 roku, a uchwatami mniejszego rzedu — aktami
ustanawiajacymi pomniki przyrody (prawo miejscowe)..

W 2018 roku NIK przeprowadzit kontrole 29 gmin w zakresie lokalnych form ochrony
przyrody. W kontrolowanych gminach ponad 70% lokalnych form ochrony przyrody
funkcjonowato na podstawie aktiéw prawa miejscowego, wydanych przez inne niz rada
gminy organy. Akty te nie spetnialy obowigzujacych wymogéw i zawieraty nieaktualne
dane. Mimo to w 890% gmin nie podejmowano dziatar w celu wydania przez rady gmin
uchwat dostosowujacych ww. akty prawa miejscowego do obecnego stanu prawnego i
faktycznego. NIK wydat rekomendacje dla Wéjtéw, Burmistrzéw, Prezydentow.
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Whioskowat migdzy innymi o: ,Dokonanie przegladu stanu lokalnych form ochrony
przyrody oraz ustalenie niezbednych potrzeb dla ich zabezpieczenia; (...) podjecie
dziatan dla zgodnego z przepisami prawa i stanem faktycznym uregulowania w
aktach prawa miejscowego funkcjonowania lokalnych form ochrony przyrody; (...)
przekazywanie biezacych danych o ustanowieniu i zniesieniu formy ochrony do
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska i GDOS oraz zaktualizowanego ich stanu”.

Dla wiekszej Swiadomosci zaleca sie i sugeruje zapoznania sie z jednym z takich
raportéw pokontrolnych dostepnych na stronie NIK w wyszukiwarce wystapien
pokontrolnych np. poprzez wpisanie frazy ,,P/17/049 lokalne formy ochrony”. Bedzie
to doskonata okazja do zapoznania sie¢ z jakimi pytaniami borykaja sie pracownicy
gmin podczas kontroli NIK i jakie jeszcze obszary wymagaja u Panstwa
ewentualnych napraw / korekt / zmian. Dla utatwienia 4 przyktady sa w zataczeniu.

Na podstawie danych w CRFOP i Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Mazowieckiego NIE mozna stwierdzi¢, aby GMINA BRUDZEN DUZY przeprowadzita
takie dziatania od tamtego czasu do chwili obecnej.

Celem niniejszej petycji jest poproszenie Rady GMINY BRUDZEN DUZY o podjecie
dziatarh w celu zmian prawa miejscowego i dostosowania ,dawnych” aktéw prawa
miejscowego do wymogéw aktualnego stanu prawnego, zgodnego z tymi w ustawach.
Jest to rdwniez wazne dla unikniecia nieporozumien lub niejasnosci interpretacyjnych w
zakresie organu sprawujacego nadzér nad tg formg ochrony. Jestem w stanie
udokumentowac kilka przypadkéw z terenu kraju kiedy Wéjtowie i pracownicy z niektdérych
gmin obarczali odpowiedzialnoscig za pomniki przyrody Lasy Paristwowe, wojewoddéw lub
osoby prywatne co skutkowato brakiem jakiejkolwiek ochrony pomnikéw przyrody od
ponad 10 lat...

Niniejsza petycja jest powieleniem wnioskéw i uwag NIK z 2018 roku. Przy
projektowaniu uchwaty w sprawie pomnikéw przyrody mozecie sie Paristwo wzorowaé na
uchwatach gmin, ktdre spetnity juz ten obowiazek: np.: Sienno, Sokotéw Podlaski m.,
Raszyn, Wodynie, Szydiowiec, Warszawa, Tarnowskie Gory, Lubochnia, Swiecie, od
2014 roku () Bydgoszcz itd. — jest to wycinek listy. Réwniez na stronie GDOS znajduja
sie rekomendacje przestane do wszystkich gmin w 2018 roku:
https://www.gov.pl/attachment/eab816fb-6e1f-4000-b588-7d4292b87029. Klikniecie na link
spowoduje $ciagniecie na dysk lokalny spakowanych plikéw 34MB. W zatgczeniu znajduje
si¢ uchwata rady miejskiej Swiecie — sugeruje i wnioskuje abyscie Paristwo czerpali z niej
wzér gdyz zawiera wszystkie informacje zaréwno w uchwale wtasciwej jak i w zatgczniku i
nalezy do grupy najlepiej zredagowanych na tle catej Polski, jezeli chodzi o tego typu
dokumenty.

W nowej uchwale moga sie znalez¢ aktuaine wartosci obwodéw w pierénicy (na wysokosci
1,3m) lub inne dane. Jest to doskonata okazja do dokonania przegladu stanu
zdrowotnego pomnikéw, kompletnosci oznakowania, porzadku wokét, stanu
iloSciowego w przypadku alei i pomnikéw grupowych, poprawnosci potozenia,
poprawnosci i aktualnosci informacji w formularzach CRFOP itp. Obiektom
chronionym mozna przy tej okazji rowniez nada¢ nazwy.

Aktualne przepisy zezwalajg na funkcjonowanie pomnikéw przyrody w aktualnej formie.
Zachowujg one wazno$¢ do czasu zmiany prawa miejscowego. Czyli w rozumieniu
ustawodawcy ma to by¢ zabezpieczenie ich prawnego funkcjonowania w okresie
przejsciowym. Witasnie ta zmiana prawa miejscowego jest przedmiotem niniejszej
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petycji. Ale mineto 15 lat od catkowitego objecia pomnikow przyrody zarzadzaniem
przez gminy... i nadal funkcjonujg w ,starej” formie.
15 lat... Czy posiadacie Parnstwo jakies wazne powody aby tego nie zmienic¢?

Ponadto:

Prawo miejscowe musi by¢ zgodne z ustawami i rozporzadzeniami, poniewaz tak stanowi
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz system hierarchii Zrédet prawa obowigzujacy w
Polsce.

Zasada hierarchicznosci zrodet prawa — Konstytucja jako najwyzsze prawo

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej sa:

. Konstytucja,

. ustawy,

. ratyfikowane umowy miedzynarodowe,

. rozporzadzenia,

. akty prawa miejscowego — obowigzujgce na obszarze dziatania organéw, ktére je
ustanowity.

Z powyzszego wynika, ze prawo miejscowe znajduje sie najnizej w hierarchii zrédet
prawa i nie moze by¢ sprzeczne z aktami wyzszego rzedu (Konstytucja, ustawami i
rozporzadzeniami)

Ponadto:

Czasami istnieje znaczgca r6znica pomiedzy obowiazujgcymi jeszcze starymi zakazami ze
starych aktéw ustanawiajgcych pomniki przyrody niz te ktére sa zawarte w ustawie o
ochronie przyrody. Przyktadowo Rozporzadzenie nr 6/96 Wojewody Elbigskiego z dnia 25
czerwca 1996 w sprawie wprowadzenia form ochrony przyrody §2 pkt 6 zakazuje
~-wznoszenia jakichkolwiek budowli, prowadzenia robét ziemnych, zanieczyszczania
terenu, niszczenia pokrywy glebowej i wzniecania ognia w promieniu 20m” . Jak wida¢
niektore stare zakazy sa bardziej rygorystyczne niz aktualine.

1A
Na terenie gminy BRUDZEN DUZY znajdujace sie pomniki przyrody zostaty wymienione w
dwaoch aktach prawnych:

Rozporzadzenie Nr 18 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie
pomnikow przyrody potozonych na terenie powiatu ptockiego (Rozp. Nr 18)

Rozporzgdzenie Nr 19 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9.05.2007 r. w sprawie pomnikow
przyrody potozonych na terenie powiatu ptockiego (Rozp. Nr 19)

Zgodnie z trescig tego ostatniego w zatgczniku pod pozycja 22 w miejscowosci Sikorz
znajduje sig pomnik przyrody aleja drzew sktadajaca sie z 44 sztuk lip drobnolistnych i 14
sztuk kasztanowcow biatych czyli w sumie 58 drzew PL.ZIPOP.1393.PP.1419032.2066:

22 | plocki Brudzeh Sikdrz Skarb Panstwa Panstwowe Go- aleja Lipa Ta 180- | 20 44 sztukl
Duzy spodarstwo Rolne Slkérz (Parafia drobnolistna| cordata 320
Rzymsko-Katolicks) / dzialka nu- Kasztano- | Aesculus | 150- | 15 14 gtk
mer ewidancy]ny 198/2 wiec bialy | hippoca- 220
stanum

Niestety w 2015 roku ogélnopolski spis pomnikéw przyrody zlecony przez GDOS po
bardzo stabym i niktym odzewie wiekszosci gmin w Polsce na prosbe o wystanie wykazu
pomnikéw przyrody ze swojego terenu wykazat istnienie tylko 49 sztuk drzew: 37 sztuk lip i
12 sztuk kasztanowcow
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(zrzut ekranu z fragmentu karty przedmiotowego pomnika przyrody z CRFOP)

iRabLial Ivvige '; ."‘.'.l
SN 18 157 50 L%

Aesculus
hippocastanum

47 drzewo 1

Hasztanowiec
Zwyczajny
{Kasztanowiec
biaty) -
Aesculus
hippocastanum

18 242 77

=

48 drzewo 1

Kasztanowiec
Zwyczajny
{Kasztanowiec
biaty) -
Aesculus
hippocastanum

49 drzewo 1 18 201 &4

l

Dane aktu prawnego o utworzeniu, ustanowieniu lub wyznaczeniu
Czyli jest brak 9 sztuk drzew, ktére winny byé chronione
Czyli w wykazie w CRFOP jest mniej drzew niz w aktualnym akcie prawnym, gdzie jest ich
58 sztuk.

Ponadto aktualne zdjecia lotnicze pokazuja, ze liczba brakujacych drzew jest jeszcze
wigksza, gdyz w miejscach gdzie kiedy$ wskazano istnienie obiektéw chronionych
aktualnie NIC NIE MA:

T N52°38° 11477 £ 197 34° 3349
X 53023358 Y. 538965.46
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Ponadto
Zgodnie z Rozporzadzeniem nr 18 ... w zatgczniku pod pozycjg nr 90 — btednie przypisana
do gminy Stara Biata w lesie w obrebie ewidencyjnym Cierszewo powinna znajdowac¢ sie
aleja lipowa sktadajgca sie z 11 sztuk drzew:

Lipa Titia 120 - 26 11 sztuk
drobnolistna cordata 320

90 | plocki | Stara Biala Nadleinictwo Plack, LeSnictwo Brwil- aleja
no, addzial 902 (390

[t [T N S R F—— P | e e PHe e e

Niestety wspomniana inwentaryzacja w 2015 roku wprawdzie wykazata 11 sztuk drzew,
ale przy niektérych nie zanotowano warto$ci obwodu i wysokosci.

(zrzut ekranu z fragmentu karty przedmiotowego pomnika przyrody z CRFOP)
Lipa
drobnolistna
- Tilia
cordata

7 drzewo 1

1=
! A

Lipa
8 HiE 1 drobn?!lstna 22 ﬁl
-Tilia =t
cordata
Lipa
drobnolistna K]
9 drzewo 1 gl 22 135 43 (5
cordata
Lipa
10 drzewo 1 drobn?!lsma @
-Tilia :
cordata
Lipa
drobnolistna |
11 drzewo 1 ey 22 283 90 (3]
cordata

Dane aktu prawnego o utworzeniu, ustanowieniu lub wyznaczeniu

Taki sposdb oznaczania w ww. inwentaryzacji byt przeznaczony dla drzew nieistniejgcych
lub wywréconych.

Potwierdza to tresé Projektu Urzadzania Lasu dla Nadle$nictwa Ptock na lata 2025-2034 —
strona 37:

e e

Alejaz 11 lip
%rgxn?g%tgylzcg Rozporzadzenie nr
15 89 h 561 o ’ 26 3 7o 8/92 Wojewody
89f , WYS. 2o M 21y Plockiego z dnia
el 21.05.92
Lp,89f- 6 szt. s
Lp

Ktéra potwierdza istnienie 3 sztuk zloméw w tej alei:
Czyli brakuje 3 sztuk drzew podlegajacych ochronie w tym pomniku przyrody.

Czyli razem w tych dwoch pomnikach przyrody wystepuje brak okoto 9+3= przynajmniej
12 sztuk podlegajacych ochronie, a nie ujetych w aktach prawa miejscowego.
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Przedmiotem niniejszego punktu niniejszej petycji jest poproszenie Rady o takg zmiane
prawa miejscowego w zakresie funkcjonowania pomnikéw przyrody tak, aby zaktualizowaé
liczbe drzew w tych pomnikach przyrody do takiej, ktéra odpowiadataby liczbie faktycznie

drzew podlegajacych ochronie w terenie.

AD.2.

Gdyby przedmiot niniejszego punktu petycji byt wprowadzony wczesniej — nie
bytoby btedow — brakéw — niejasnosci opisanych w punkcie 1.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195), dziatajac jako osoba fizyczna oraz obywatel
dbajacy o dobro wspéine i dziedzictwo przyrodnicze, sktadam niniejsza petycje w sprawie
uregulowania zasad ochrony pomnikdéw przyrody znajdujacych sie na terenie Parnstwa
Gminy.

Pomniki przyrody, jako jedna z form ochrony przyrody, podlegaja zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.)
ochronie prawnej. Ochrone te powinna zapewni¢ gmina jako jednostka samorzadu
terytorialnego realizujgca zadania wtasne w zakresie ochrony srodowiska. Obowigzek ten
wynika takze z art. 4 tejze ustawy oraz art. 18 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, ktéry zobowigzuje organ wykonawczy do sporzadzania co dwa lata
raportu z realizacji programu ochrony srodowiska i przedstawiania go Radzie Gminy.

"Program ochrony" to ogéine pojecie oznaczajace zbiér dziatar, dokumentow lub ustug
majacych na celu zabezpieczenie czego$ lub kogos przed zagrozeniami. Zle okreslony,
nie sprecyzowany moze prowadzi¢ do braku ochrony.

Zazwyczaj jest tak, ze programy te sg zlecane firmom zewnetrznym, po ich opracowaniu
sg poddane ogdlnej spotecznej ocenie i przyjmowane uchwatg Rady Gminy. W
programach takich znaczng czes$¢ zajmujg dane liczbowe i opisowe, natomiast mato
miejsca poswieca sie takim sprawom jak: kto to ma robi¢, co ma robi¢, kiedy ma robic.

W przypadku pomnikdéw przyrody ze wzgledu na brak przepiséw wykonawczych, zalecen i
szczegotowych instrukcji zakres i czestotliwo$c¢ dziatan ochronnych sg pozostawione
uznaniowos$ci gmin, co prowadzi do licznych uchybien i przypadkéw faktycznego braku
ochrony. W dokumentach programowych czesto pojawia sie jedynie ogélne sformutowanie
o ,regularnych przegladach”, co nie precyzuje czestotliwosci ani zakresu tych dziatan,
gdyz przyktadowe stowo klucz ,regularnie” moze oznaczaé¢ zaréwno ,raz na tydzieri” lub
tez ,raz na dekade” co w pierwszym przypadku prowadzi do naduzy¢, pracownik znika nie
realizujgc swoich innych zadan pod pretekstem przegladu pomnikéw przyrody, a w drugim
przypadku nie ma nic wspdlnego z ochrong, ale w sensie teoretycznym jest realizacjg
takiego programu ochrony. W innych programach pojawia si¢ stowo ,na biezgco” albo
,zaleznie od potrzeb”. Co to oznacza na biezaco? Codziennie? Raz na tydzien? | znowu
moze to oznacza¢ dla pracownika gminy, ktéry ma w obowigzkach przeglady —
naduzywanie — moze znika¢ z pola widzenia pracodawcy pod pretekstem biezacych
przeglgddw pomnikéw przyrody. Co to oznacza sformutowanie,zaleznie od potrzeb”?
Drzewa nie umiejg sie komunikowaé. Nie przekazg swoich potrzeb. Jezeli pracownik
gminy nie ma okreslonych obowigzkéw — to nie ma potrzeb realizacji rzeczy i zadan i
wykonywania czynnosci, ktérych nie ma okreslonych w swoim wykazie obowigzkéw lub
nie ma okreslonych w programie ochrony, ktdéry ma realizowaé. W praktyce niektére gminy
wykorzystujg brak konkretnego znaczenia tych stéw, brak sprecyzowania jak ma sie
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odbywac ochrona i nie dokonuja wizytacji pomnikéw przyrody przez wiele lat — w
wielu przypadkach wcale - co skutkuje zaniedbaniami, brakiem aktualnych danych,
brakiem oznakowania i nierzadko fizycznym znikaniem chronionych obiektow.
Konkretne przykiady takich sytuacji sq opisane w dalszej czesci.

Przypomne raz jeszcze ochrona pomnikdéw przyrody jest to zadanie wtasne gminy.
Czynnosci w jaki spos6b ma gmina robi¢ winny by¢ zapisane w programie ochrony
Srodowiska. Ten punkt petycji jest propozycjg konkretnych dziatan opisujgcych te
czynnosci.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1. Wprowadzenie terminu - czasookresu obowiazku dokonywania przeglagdéw pomnikéw
przyrody nie rzadziej niz raz na dwa lata, a optymalnie raz w roku i umieszczenia takiego
zapisu w programie ochrony srodowiska Gminy.

Przeglady te moga by¢ wykonywane przez pracownika gminy (lub o ile Panstwo
dysponujecie srodkami finansowymi - firme zewnetrzng) i majg mieé¢ charakter tylko
wizualnej inspekcji terenowej. Nie chodzi o przeprowadzanie specjalistycznych badan,
lecz o zwykta wizytacje, potwierdzenie istnienia pomnika i udokumentowanie
podstawowych obserwacii. Jezeli sie zauwazy niepokojgce rzeczy wtedy mozna wzywac
dendrologa.

2. Podczas przeglgdu nalezy:

- potwierdzi¢ fizyczne istnienie pomnika przyrody w terenie, w lokalizacji wskazanej przez
Centrainy Rejestr Form Ochrony Przyrody CRFOP

- oceni¢ ogolny stan zdrowotny drzewa lub obiektu (np. obecno$¢ suchych konaréw,
przechytéw, oznak zamierania),

- sprawdzi¢, czy oznakowanie pomnika (tablica, stupek, znak) jest widoczne, trwate i
czytelne,

- ocenic, czy przestrzegane sa zakazy wynikajace z ochrony (np. zakaz uszkadzania,
zasmiecania, niszczenia otoczenia, porzadku w obrebie pomnika),

- zidentyfikowaé ewentualne potrzeby ochronne — np. usuniecie porazonych lisci,
wykonanie cieé sanitarnych, uzupetnienie oznakowania, uprzatniecie otoczenia,

- sporzadzi¢ krotki pisemny zapis z przegladu zawierajgcy najwazniejsze obserwacije i
ewentualne zalecenia o ile takie wystgpig. W wiekszosci przypadkéw bedzie to ,jest”, ,bez
zmian”

- tak sporzadzony raport przedstawiaé okresowo Radzie Gminy jako realizacje programu
ochrony Srodowiska w zakresie ochrony pomnikéw przyrody w terminie okreslonym przez
ustawe o ochronie srodowiska.

3. W przypadku braku programu ochrony $rodowiska lub jego aktualizacji, postuluje:

- wprowadzenie wyzej opisanych zasad w formie uchwaty Rady Gminy, wytycznych,
procedury wewnetrznej lub innego dokumentu organizacyjnego,

- dopisanie powyzszych obowigzkéw do zatgcznika, aneksu lub rozdziatu nowelizowanego
programu ochrony srodowiska.

4. Proponowany zapis jest przyktadem. Docelowy tekst moze sie r6zni¢, ale winien byé
tozsamy z proponowanym w zakresie okreslenia: czasookresu, sprawdzania kompletnosci
i widocznosci oznakowania, przestrzegania zakazéw, zidentyfikowania i zapisania potrzeb
dziatan ochronnych i zapobiegawczych.

Uzasadnienie:
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W catej Polsce dochodzi do licznych przypadkdw fizycznego braku drzew pomnikowych,
braku oznakowania, niedostosowania zapiséw ewidencyjnych do stanu faktycznego czy
niezgodnoéci danych w CRFOP. Przyktady takich sytuacji zebranych z wielu gmin w
roznych wojewddztwach potwierdzaja, ze bez systematycznych i udokumentowanych
wizytacji, ochrona pomnikéw przyrody jest iluzoryczna:

Na potwierdzenie podaje fakty odnalezione na podstawie danych w CRFOP. Tylko w tym
roku 2025 zidentyfikowatem:

- wyciecie rzadkiego chronionego drzewa Topoli Kanadyjskiej w gminie Drawsko
Pomorskie woj. zachodniopomorskie pomiedzy rokiem 2017, a 2020. Gmina o tym nic
nie wiedziata — o wycieciu drzewa dowiedziata sie ode mnie w 2025 roku.

- brak ochrony w postaci braku umieszczenia w jakimkolwiek wykazie okoto 180 szt
drzew bukéw zwyczajnych potozonych na potudnie od m. Dadzewo bedacych sktadowymi
alei bukowej bedacej pomnikiem przyrody w gminie Polanéw woj. zachodniopomorskie

- brak lipy drobnolistnej na terenie gminy Przodkowo wycietej okoto roku 2016

- brak fizycznie przynajmniej 4 drzew na terenie gminy Gniewkowo woj. kujawsko-
pomorskie, gdzie brak 2 z nich byt sygnalizowany juz w 2015 roku — gmina nie
uporzadkowata spraw prawnych aby zaktualizowaé¢ wykaz CRFOP

- brak fizycznie 1 drzewa na terenie gminy Ztawie$ Wielka woj. kujawsko-pomorskie,
problem byt zgtaszany gminie przez wtascicieli okoto 4-5 lat temu — bez rezultatu

- brak fizycznie drzewa kasztanowiec zwyczajny w miejscowosci Géra w gminie Stara
Kiszewa — brak uchwaty zniesienia rady gminy

- brak fizycznie okoto 30 drzew w alei na terenie gminy Nowe, woj. kujawsko-pomorskie
- brak aktualnego potozenia okoto 30 drzew pomnikéw przyrody na terenie miasta
Jawor woj. dolnoslgskie — niemal wszystkich jak nie wszystkich z jego terenu: aktualne
potozenia wypadajg w obrysach chodnikéw, jezdni ulic, doméw, przybudéwek, po
przeciwlegtych stronach ulic itp., itd.

Zaznaczam ze sg to przyktady. Petna lista jest obszerniejsza. Co chwile dochodza kolejne
przyktady. Sytuacje utrudnia w niektorych przypadkach brak wysytania uchwat rad gmin w
sprawie pomnikéw przyrody do GDOS, ktéra nie moze aktualizowaé potozenia na
wszelkiego rodzaju mapach typu geoserwis i dalej skutkuje to brakiem informacji na np.
gminnych portalach informacji geoprzestrzennych.

Brak oznakowanie lub znajdowanie sie pomnika przyrody w innej lokalizacji niz ta
wskazana w CRFOP moze powodowac potraktowanie obiektu chronionego jak np. zwykte
drzewo i jego usunigcie przy np. inwestycjach drogowych lub budowlanych bez
wymaganego zgtoszenia gminie i RDOS.

Brak fizycznie pomnika przyrody i nie uwzglednienie faktu tego w postaci aktualizacii
danych w CRFOP jest juz w pewnym sensie famaniem praw obywateli, ktére przystuguja
im na podstawie Konstytucji RP Art. 74. Pkt3. Kazdy ma prawo do informacii o stanie i
ochronie Srodowiska. Zakres informaciji zostat szczegéotowo okreslony w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska o Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody z 11 wrze$nia 2012
roku. Centralny Rejestr stworzony réwniez po to aby wszystkie informacje byty w jednym
miejscu i zeby pracownicy gminy nie marnowali swojego czasu na pojedyncze,
indywidualne wyszukiwanie brakujacych informaciji i wysytaniu ich obywatelom poprzez
odpowiedzi na poszczegdlne zapytania i wnioski.

Ponadto brak fizycznie drzewa — pomnika przyrody w terenie, a nie uwzglednianie tego w
sprawozdaniu SG-01 do GUS - czyli bezkrytyczne przepisywanie danych z lat ubiegtych -
w jakims sensie niesie juz odpowiedzialno$é karna. ,Kto wbrew obowiazkowi odmawia
wykonania obowiazku statystycznego albo udzielenia informaciji w spisie powszechnym
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lub innym badaniu statystycznym, podlega grzywnie od 200 zt do 5000zt. W skrajnych
przypadkach moze by¢ to nawet pozbawienie wolnosci do dwéch lat”

Zasady, o ktére wnosze, sg zgodne z ogélnymi przepisami o ochronie przyrody oraz
zaleceniami Najwyzszej Izby Kontroli z 2018 roku, ktéra wskazata m.in. na konieczno$¢
dokumentowania dziatarh ochronnych i kontroli stanu lokalnych form przyrody.

Zakonczenie:

Petycja ta ma charakter praktyczny, nie generuje nadmiernych kosztéw ani obcigzen
administracyjnych. Jej realizacja polega po odpowiednim przygotowaniu — na
odwiedzeniu pomnikow przyrody i poswieceniu dostownie okoto 1 minuty dla kazdego
obiektu na 0g6Ing ocene i zrobienie zapiséw. Czynnos¢ ta moze by¢ dokonywana przy
realizacji innych czynnosci lub zadan lub przejazdem. Jej wdrozenie jest wyrazem
rzeczywistej troski o przyrode, a nie tylko minimalnego formalnego wypetniania
obowigzkéw.
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Wzér — Przyktad Formularza - Raportu okresowej kontroli pomnikéw przyrody 2025 .

Wzér zawiera kilka przyktadéw pomnikéw przyrody z Paristwa Gminy — reszte danych prosze

uzupetni¢ wg wtasnego uznania i wygody identyfikacji obiektéw oraz prezentacji danych.

Pomnik / drzewo / miejsce / opis Oznak Porzadek/ Uwagi /Stan Data /

bk zdrowotny podpis

Lipa drobnolistna przy starym cmentarzu, ? 05.03.2026

Sikorz Brak DM.
danych

PL.ZIPOP.1393.PP.1419032.1885

Dab szyputkowy, na terenie rez. Sikorz, ? 05.03.2026

oddziat lesny 75-i, obreb ew. Sikérz Brak DM.
danych

PL.ZIPOP.1393.PP.1419032.1896

3 szt deby szyputkowe, na terenie rez. ? 05.03.2026

Sikérz, oddziat lesny 75-i, obreb ew. Sikorz | Brak D.M.
danych

PL.ZIPOP.1393.PP.1419032.1907

Grupa 11 sztuk lip drobnolistnych, oddziat | ? W 2015 roku wykazano brak 3 05.03.2026

lesny 89-f, obreb Cierszewo Brak sztuk drzew, w PUL wystepuje | D.M.
danych | okreslenie ,,3 ztomy”

PL.ZIPOP.1393.PP.1419032.1910

Dab szyputkowy, Turza Mata ? 05.03.2026
Brak D.M.

PL.ZIPOP.1393.PP.1419032.1918 danych

... itd

Itd. Zalecane jest sprawdzenie wszystkich pozostatych informacji w CRFOP i ich
zgodnos¢ ze stanem faktycznym w terenie.

Jezeli w powyZzszej tabeli wystepujg jakiekolwiek btedy oznaczaé to moze, ze ochrona
tychze cennych przyrodniczo obiektow jest albo niewtasciwa albo prawdopodobnie tej
ochrony moze nie by€... Jest to dowédd na to, ze wprowadzenie obydwdch punktow
niniejszej petycii jest uzasadnione. Zapobiegng one wystapienie takich sytuaciji w
przysztosci — czyli zapewnig ochrone cennych przyrodniczo obiektéw.

Mozecie Parstwo zastosowac inny wzor formularza, aczkolwiek wazne jest to aby byty
na nim informacje o porzadku wokdt, stanie oznakowania, stanie zdrowotnym lub innych
uwagach dotyczacych wykonania niezbednych prac w celu ochrony pomnikéw przyrody.

W przypadku ewentualnego nie uwzgledniania tej czesci petycji uprzejmie prosze o
przekonanie mnie w uzasadnieniu, ze Panstwo jako Rada posiadacie zawsze aktualng i
rzetelng wiedze, na temat faktycznego stanu ochrony pomnikéw przyrody realizowana
przez nadzorowany przez Was organ wykonawczy na przyktadzie konkretnych
przyktadéw. Mozecie przykladowo poda¢ do mojej wiadomosci doktadny miesiac i rok
ostatniego sprawdzenia kompletnosci oznakowania pomnikéw przyrody w ramach
aktualnych przepiséw ustawy o informacji publicznej oraz ustawy o ochronie $érodowiska.

Dla informacji Rady: Gmina nie ma dostepu do danych pomnikéw przyrody w CRFOP, ale
ma jako jedyny organ wptyw na te dane, a nawet obowigzek ciggtej ich aktualizacji.
Zgodnie z rozporzadzeniem ministra $rodowiska o crfop, rejestr ten prowadzi Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska a w przypadku pomnikéw przyrody, to Rady Gmin, Miast
majg prawo i obowiazek poprzez przesytanie swoich uchwat: znosié¢, ustanawiag,
aktualizowa¢ dane pomnikéw przyrody znajdujacych sie na swoim terenie.
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Wnosze o uwzglednienie opisanych postulatow w dziataniach Gminy.

PN
Ly apy

Ponizej znajduje sie w miare kompletna, ciggle powiekszajgca sie, lista gmin, ktére juz
ustanowity uchwaty ,w sprawie pomnikéw przyrody” i oficjalnie przejety zarzadzanie
pomnikami przyrody na swoim terenie aktami prawa miejscowego:

o Z powazaniem

B

POMNIK PRZYRODY
ALEJA DRZEW

Sienno, Sokotéw Podlaski m., Raszyn, Wodynie, Szydiowiec, Warszawa,

Blizanéw, Kozminek, Kitecko, Grodziec, Krotoszyn, Zduny (gm miejska, woj. wikp),
Wioszakowice, Dopiewo, Kleszczewo, Suchy Las, Zagéréw, Srem, Malanéw, Turek
wiejska, Malanéw, Gotancz,

Dreléw, Miedzyrzecz Podl. miej., J6zefow, Lublin, Ktoczew, Tomaszéw Lubelski
miejska, Tomaszow Lubelski wiejska,

Czchéw, Skawina, Zabierzéw, Dobra, Korzenna, Stary Sacz, Polanka Wielka,
Zakopane, Wadowice,

Brzeziny miejska, Kutno wiejska, Sedziejowice, £6dz, Poswietne, Rzasnia, Rozprza,
Piotrkbéw Trybunalski, Wartkowice, Radomsko miejska, Rawa Mazowiecka, Sieradz
miejska, Skierniewice wiejska, Tomaszow Mazowiecki wiejska, Tomaszéw Mazowiecki
miejska, Patnéw, Wieruszéw, Zapolice, Ozorkoéw miejska, Ozorkoéw wiejska, Strykédw,
Tuszyn

Brzozéw, Chorkéwka, Kurytéwka, Jezowe, Fredpol, Stubno, Gtogéw Matopolski,

Bestwina, Debowiec, Dgbrowa Gérnicza, Gliwice, Pyskowice, Rudziniec, Jaworzno,
Kuznia Raciborska, Tarnowskie Géry, Marklowice, Rudyttowy, Zory, Poczesna,

Kotczygtowy, Cedry Wielkie, Kolbudy, Koscierzyna wiejska, Kwidzyn miejska, Nowy
Dwor Gdarnski, Jastarnia, Pelplin.

ltowo-Osada, Kruklanki, Gotdap, Reszel, Janowo, Olecko, Swigtajno, Barczewo,

Bargtéw Koscielny, Lipsk, Biatystok, Bielsk Podlaski miejska, Bocki, Wasosz, Kolno
wiejska, Krasnopol, Mielnik, Siemiatycze miejska, Monki,

Jedrzejow, Stupia, Kielce, Piekoszéw, Zagnansk, Dziatoszyce, Ztota, Koprzywnica,
Sandomierz, Skarzysko-Kamienna wiejska, Bogoria, Sedziszéw,

Bolestawiec wiejska, Karpacz, Lesna, Otawa miejska, Radwanice, Winsko, Dtugoteka,
Bogatynia, Swierzawa, Bielawa,

Czaplinek, Dobra, Stawno miejska, Suchan,

Deszczno, Lubrza, Szlichtyngowa, Niegostawice,

Bartniczka, Brodnia miejska, Koronowo, Golub-Dobrzyr wiejska, Nakto nad Notecia,
Szubin, Pruszcz, Swiecie, Czernikowo, Bydgoszcz —w 2014 r. (!), Zbiczno, Wielka
Nieszawka, Biate-Btota, Waganiec, Wielgie, Skrwilno, Zakrzewo, Bobrowo, Dragacz

Po wstepnym zebraniu odpowiedzi na moj apel na chwile obecng moge
udokumentowaé, ze na terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego ponad 90% gmin
MA lub ZADEKLAROWALO POSIADANIE prawa miejscowego zgodnego z ustawg o
ochronie przyrody w zakresie sprawujacego nadzor nad pomnikami przyrody.

Dodatek 1.
Oto 10 korzysci dla wtadz gminy po realizacji punktu 1 petycji:

1. Zgodnos¢ z obowigzujacym prawem — eliminacja ryzyka prawnego

Wprowadzenie zmian pozwoli gminie uregulowac prawo miejscowe w sposob zgodny z
obowigzujgcymi ustawami (w szczeg6inosci ustawg o ochronie przyrody z 2004 r. i ustawag
kompetencyjna z 2009 r.). Dzieki temu wiadze gminy zyskaja pewnos$¢ prawng i unikng
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odpowiedzialnosci administracyjnej lub finansowej za ewentualne zaniedbania lub
nieprawidtowosci.

2. Realizacja zalecen Najwyzszej lzby Kontroli

Dostosowanie prawa miejscowego bedzie bezposrednig odpowiedzig na wyniki kontroli
NIK z 2018 roku oraz zawarte w nich zalecenia. Gmina pokaze tym samym, ze dziata
zgodnie z dobrymi praktykami zarzadzania i bierze odpowiedzialno$c¢ za lokalne formy
ochrony przyrody.

3. Wzmocnienie prestizu i wizerunku gminy

Gmina, ktéra wprowadza zgodne z prawem i aktualne regulacje, buduje swoj
wizerunek jako odpowiedzialnego, swiadomego i ekologicznie zaangazowanego
samorzadu. To moze pozytywnie wptynaé na postrzeganie gminy przez mieszkancow,
inwestorow i instytucje zewnetrzne.

4. Uporzadkowanie kompetenciji i unikniecie nieporozumien

Wskazanie jednoznacznego zarzadzajgcego pomnikami przyrody zakoriczy lata
nieporozumien i btednych interpretacji — np. falszywego przypisywania odpowiedzialnosci
Lasom Panstwowym, wojewodom czy osobom prywatnym. To znacznie upro$ci
zarzadzanie i pozwoli na efektywne podejmowanie decyziji.

5. Mozliwos¢ skuteczniejszego pozyskiwania sSrodkow zewnetrznych

Gminy posiadajgce uporzadkowany stan prawny lokalnych form ochrony przyrody majg
wigksze szanse na otrzymanie dofinansowan np. z funduszy krajowych, unijnych lub
ekologicznych (np. WFOSIGW, NFOSIGW). Jasne wskazanie zarzadzajacego jest czesto
wymogiem formalnym.

6. Poprawa stanu faktycznego pomnikow przyrody

Przy okazji wprowadzania zmian mozliwa bedzie aktualizacja danych w CRFOP,
dokonanie przegladu stanu zdrowotnego pomnikéw, ich oznakowania, poprawnosci
lokalizaciji, stanu obiektéw grupowych itp. To szansa na realng poprawe ich ochrony i
estetyki przestrzeni publicznej.

7. Zwigkszenie Swiadomosci ekologicznej mieszkarncow

Nowa uchwata moze zawiera¢ nadane nazwy pomnikom przyrody oraz opisy ich
wartosci przyrodniczej. To znakomita okazja do edukaciji mieszkancéw, rozbudzenia
lokalnej dumy i zaangazowania spotecznosci w ochrone dziedzictwa przyrodniczego.

8. Utatwienie wspétpracy z GDOS i RDOS

Dostosowanie aktéw prawa miejscowego do obowiazujgcych przepiséw uprosci
komunikacje z Generalna i Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, a takze przyspieszy
procedury aktualizacyjne i uzgodnieniowe wymagane przez CRFOP.

9. Lepsze zarzadzanie przestrzenig gminy

Uregulowanie statusu pomnikéw przyrody wpisuje sie w realizacje zadan wtasnych
gminy z zakresu tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami i ochrony
srodowiska. To element szerszego procesu planowania i rozwoju gminy zgodnie z ideg
zrbwnowazonego rozwoju.

10. Minimalne koszty — maksymalne korzysci
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Przygotowanie uchwaty na wzér sprawdzonych przyktadéw z innych gmin (np. Swiecie,
Kos$cierzyna, Pelplin) nie wymaga duzych naktadéw finansowych, a przynosi szereg
wymiernych korzysci administracyjnych, prawnych, srodowiskowych i wizerunkowych.

Dodatek 2
Korzysci dla Wtadz Gminy po realizacji punktu 2 petyciji:

1. Spetnienie obowigzkéw ustawowych

Gmina realizuje wymagania ustaw o ochronie przyrody, prawie ochrony $rodowiska
oraz sprawozdawczosci do GUS — ogranicza to ryzyko zarzutéw o niedopetnienie
obowigzkow.

2. Minimalizacja ryzyka odpowiedzialno$ci prawnej
Brak aktualnych danych o pomnikach moze skutkowaé konsekwencjami prawnymi —
takze finansowymi lub karnymi — dla organu wykonawczego.

3. Poprawa jakosci danych urzedowych (CRFOP, GUS)
Uporzgdkowana ewidencja chronionych obiektéw umozliwia rzetelne raportowanie i
planowanie, chroni urzad przed btedami w dokumentacii.

4. Lepsze przygotowanie do kontroli (NIK, RDOS, WIOS)
Regularne, udokumentowane przeglady stanowig dowo6d nalezytego zarzadzania i
mog3a ograniczy¢ negatywne skutki ewentualnych kontroli.

5. Unikanie niepotrzebnych kosztéw interwencyjnych
Wczesne wykrycie zagrozen (np. zamieranie drzew, ztamane konary) pozwala uniknaé
kosztownych interwencji lub odszkodowan.

6. Zwiekszenie szans na pozyskanie dotacji i grantow
Aktywna, udokumentowana ochrona przyrody zwigksza wiarygodnos$¢ gminy jako
beneficjenta $rodkéw zewnetrznych.

7. Skuteczniejsze planowanie inwestycji i zagospodarowania przestrzennego
Znajomosé lokalizacji i stanu pomnikéw ogranicza ryzyko kolizji inwestycji z obiektami
chronionymi, co utatwia procedury i skraca czas realizac;ji.

8. Mozliwos¢ wiaczenia przegladéw do obowigzkow juz istniejacych
pracownikow

Przeglady mozna realizowaé niskim kosztem, bez koniecznosci tworzenia nowych
etatéw czy duzych wydatkoéw przy okazji realizacji innych obowigzkéw lub wyjazdéw.

9. Zwigkszenie zaufania mieszkarnicow do wiadz gminy
Realne dziatania ochronne, widoczne w przestrzeni publicznej, sg pozytywnie
odbierane przez spotecznosé lokalna.

10. Ochrona interesu publicznego

Przeciwdziatanie przypadkowemu usunieciu pomnikéw (np. przy inwestycjach
drogowych) to ochrona dobra wspdlnego i unikanie sporéw z mieszkaricami.
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